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Плодовые тела ложного трутовика на стволе �
пораженного некрозом дерева

Fruiting bodies of false tinder fungus on the trunk �
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Плодовые тела лилового трутовика �
на усохшем стволе

Fruiting bodies on the lilac �
Polypore shrunken trunk

Общий вид пораженного дерева
General view of the affected tree

Раны на стволе пораженного дерева
The wounds on the trunk of the affected tree
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нях стволов в течение нескольких лет, что при-
водит к образованию ран с неясно выраженной 
ступенчатостью. Поскольку скорость распро-
странения мицелия вдоль ствола больше, чем 
по окружности, раны имеют вытянутую форму 
и по мере развития их протяженность по стволу 
достигает до 1 м и более. Согласно данным не-
которых исследователей гриб вызывает белую 
периферическую гниль древесины.

За указанный период лесопатоло-
гических обследований бискогниоксиевый 
некроз рябины обыкновенной был зафикси-
рован нами в разных категориях городских 
насаждений (рис. 1).

Наиболее низкий уровень пораже-
ния некрозом зафиксирован в лесопарках. В 
парках, на бульварах и в дворовых посадках 
пораженность деревьев значительно выше, 
но находится примерно на одном уровне. От-
меченные различия определяются степенью 
рекреационной нагрузки. Лесопарки испы-
тывают более слабый рекреационный пресс, 
чем другие указанные категории насаждений. 
В последних рекреационная нагрузка значи-
тельно повышается, что способствует ослаб-
лению деревьев, травматизму стволов и соот-
ветственно заражению их некрозом.

Данные, полученные при многолетних 
лесопатологических обследованиях, свиде-
тельствуют о том, что бискогниоксиевый не-
кроз поражает рябину разного возраста. При 
учетах на пробных площадях в разных кате-
гориях насаждений было установлено, что с 
увеличением возраста деревьев значительно 
повышается уровень пораженности их некро-
зом (рис. 2).

Изучение влияния болезни на состоя-
ние рябины в разных категориях насаждений 
проводилось в одном из городов ближнего 
Подмосковья, где имелось необходимое для 
перечетов и получения достоверных резуль-
татов количество деревьев (рис. 3).

Обследование показало, что в раз-
ных категориях насаждений количество де-
ревьев без признаков ослабления примерно 
одинаково и составляет 14 % в парке, 12 % 
– в дворовых посадках, 14 % – в лесопарке. 
В то же время в них зафиксирован высокий 
уровень ослабленных в разной степени дере-
вьев, достигающий 70 % в парке, 82 % – во 
дворах, 86 % – в лесопарке. Усыхающие де-
ревья были отмечены во всех указанных ка-
тегориях насаждений и составляли в парке 
8 %, в дворовых посадках – 5 %, в лесопарке 
– 1 %. В парках и дворовых территориях был 
зафиксирован сухостой прошлых лет, доля 
которого составляет соответственно 8 % и 
1 %. Соотношение количества деревьев раз-
ных категорий состояния позволяет сделать 
вывод, что болезнь вызывает их ослабление и 
постепенное усыхание. Следует сказать, что 
в процессе ослабления рябины, кроме возбу-
дителя бискогниоксиевого некроза, возможно 
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Рис. 1. Пораженность рябины обыкновенной биског-
ниоксиевым некрозом в разных категориях го-
родских насаждений

Fig.  1.  Prevalence of mountain ash biskognioksievym 
necrosis in different categories of urban spaces

Рис. 2. Связь пораженности рябины обыкновенной бис-
когниоксиевым некрозом с возрастом деревьев

Fig. 2.   Communication infestation of mountain ash 
biskognioksievym necrosis with tree age
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и участие указанных выше неблагоприятных 
факторов. Об особенностях развития болезни 
можно судить по результатам оценки состоя-
ния рябины на пробной площади в постоян-
ном пункте обследования (парк г. Королева) в 
период с 1999 по 2013 гг. (рис. 4).

Приведенные данные свидетельству-
ют о том, что в очаге болезни за указанный 
период происходило активное ослабление ря-
бины. Если в 1999 г. деревья без признаков 
ослабления составляли 30 %, то в 2013 г. эта 
категория исчезла. Значительно снизилось ко-
личество ослабленных деревьев, с 65 % в 1999 
г. до 25 % в 2013 г., и в то же время сущест-
венно увеличилась доля сильно ослабленных 
– соответственно с 5 % до 43 %. Усыхающие 
и усохшие деревья в 1999 г. отсутствовали. 
Доля деревьев этих категорий за указанный 
период достигла одинакового уровня – 16 %. 
Таким образом, процесс усыхания деревьев 
протекает значительно медленнее, чем ос-
лабление. Заметная активизация ослабления 
была зафиксирована в 2011 г., чему в значи-
тельной степени способствовала аномально 
сухая погода в летний период 2010 г.

Многолетние исследования и наблю-
дения позволили установить, что на состо-
яние рябины в очагах бискогниоксиевого 
некроза кроме основного возбудителя опре-
деленное влияние оказывают виды микроми-
цетов и ксилотрофов, обладающих различ-
ной степенью паразитической активности. 
Одни из них поселяются на ослабленных в 
разной степени деревьях, способствуя ус-
корению этого процесса. Нами наиболее 
часто отмечались следующие виды: Nectria 

cinnabarina( Tode) Fr. (=Tubercularia vulgaris 
Tode.),Cytospora leucosperma( Pers.)Fr., 
Rhabdospora inaequalis ( Sacc. et. Roum.)Sacc., 
Phellinus igniarius (L.)Quel., Trametes hirsuta 
(Wulfen)Lloyd (=Coriolus hirsutus (Sacc. et 
Roum.)Sacc., Chondrostereum purpureum 
(Pers.)Pouzar (= Stereum purpureum Pers/).
Усыхающие и усохшие деревья заселяют-
ся многочисленными видами сапротроф-
ных ксилотрофов, наиболее распростра-
ненными из которых являются Trametes 
ochracea(Pers.)Gill .et. Ryvarden(=Coriolus 
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Рис. 3. Состояние рябины обыкновенной в очагах бискогниоксиевого некроза в разных категориях насаждений
Fig. 3. Status of mountain ash in the foci of necrosis biskognioksievogo in different categories of plants
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Рис. 4. Динамика состояния рябины обыкновенной в 
очаге бискогниоксиевого некроза

Fig.  4.  Dynamics of the mountain ash in the hearth 
biskognioksievogo necrosis
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zonatus( Nees.)Quel.),Trichaptum biforme 
(Fr.)Ryvarden (= Hirschioporus pargamenus 
(Fr.)Bondartsev et Singer), Bjerkandera fumosa 
(Pers.)Karst., Pleurotus ostreatus (Jacq.) 
P.Kumm.

Данные многолетних исследований 
показывают, что бискогниоксиевый некроз 
рябины обыкновенной приводит к ослабле-
нию, усыханию деревьев и, как следствие, к 
снижению их декоративности, эстетических 
и защитных функций в городских насажде-
ниях. Наибольшую опасность болезнь пред-
ставляет для молодых деревьев, ослабление и 
гибель которых происходит за сравнительно 
короткий срок. Во вновь создаваемые насаж-
дения инфекция распространяется из близле-
жащих действующих очагов болезни, но чаще 
проникает в них с зараженным крупномерным 
посадочным материалом из питомников.
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BISCOGNIAUXIA REPANDA (FR.) KUNTZE (=NUMMULARIA REPANDA (FR.) NITSCHKE)  
NECROSIS OF SORBUS OF MOSCOW AND NEAR PODMOSKOVYE

Sokolova E.S., Assoc. MSFU, PhD. agricultural Sciences

sokolovaes@yandex.ru�
Moscow State Forest University (MSFU), 1st Institutskaya st., 1, 141005, Mytischi, Moscow reg., Russia

Article presents the results of many years research and the state of infestation of Sorbus aucuparia in the different 
categories of Moscow and near Podmoskovye stands. The data on the causes of the poor state of Sorbus aucuparia obtained 
during forest – pathological examinations and observations in the period from 1997 to 2013 y.y. are presented. If was found, 
that among the various adverse factors the dominat role in weakening and desiccation of Sorbus aucuparia belongs to cancer 
– cancerous deseases of trunks and branches. In town conditions Biscogniauxia repanda (Fr.) Kuntze (=Nummularia repanda 
(Fr.) Nitschke is the most dangerous/ the symptoms of the disease at different stages of pathogen are described. The biological 
and ecological features of the fungus, the conditions of its spread and infect of trees considered. The resuets of the analysis of 
Sorbus aucuparia in the outbreak of the disease in different categories of urban forests. It is found, that in all surveyed crops 
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Sorbus aucuparia is in weakened state. The data observations of Sorbus aucuparia in the outbreak of the disease at a constant 
point of accounting stated. It is found, that in the period from 1999 to 2013 y.y. went permanent weakening and shrinking the 
affected trees. Abnormally dry weather in the summer of 2010 contributed greatly to activation of these processes. Micro– and 
macromycetes, settled on trees, affected by necrosis of different categories of state and having varying found out. Among the 
found species marked Cytospora leucomperma (Pers.) Fr. and Phellinus igniarius (L.) Quel.accelerated the process of wea-
kness and drying trees were marked.

Key words: Sorbus aucuparia influence Biscogniauxia repanda (Fr.) Kuntze (=Nummularia repanda (Fr.) Nitschke) 
state of stands
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На основе результатов обследования модельных парковых, лесопарковых и лесных участков насаждений 
с доминированием дуба черешчатого в Московском регионе предложена методология оценки состояния дубравных 
биогеоценозов, находящихся под воздействием различных сочетаний факторов среды (загрязнения, рекреации и др.). 
Разработаны оценочные шкалы категорий состояния дубовых древостоев, фитоценоза в целом, мико- и лихенобиоты, 
почвы. Для оценки и прогноза долгосрочного состояния (5 –15 лет) дубрав рекомендуется оригинальная классификация 
развития крон дуба черешчатого, при этом наиболее значимыми показателями являются доля раскидистых деревьев 
от числа живых и доля деревьев благонадежного состояния от числа раскидистых. Оценку и прогноз краткосрочного 
состояния (1–5 лет) дуба в неблагоприятных экологических условиях рекомендуется проводить по второму показателю 
с учетом признаков восстановления кроны после повреждений. Для уточнения категории и прогноза состояния 
насаждения с учетом микобиоты разработана шкала категорий на основе количественных данных о поражении 
грибами деревьев дуба и спектре экологических групп грибов-макромицетов в сообществе. Оценочная шкала 
трансформации растительного покрова в целом разработана на основе процентного участия наиболее характерного 
для дубняков региона комплекса «лесных» эколого-ценотических групп: суммы неморальных и бореальных видов. В 
шкале оценки общего уровня загрязнения среды на модельных объектах учитывается интенсивность поступления 
поллютантов, концентрации тяжелых металлов в почве и значения рН почвенной вытяжки. Шкала, характеризующая 
уровень антропогенной трансформации лихенобиоты, основана на показателе видового богатства и полноте 
спектров экобиоморф и эколого-субстратных групп. Шкала азотного загрязнения базируется на процентном 
содержании ацидофитных видов в эпифитном лишайниковом покрове дуба. Каждый модельный объект оценивается 
по состоянию различных компонентов биогеоценоза и получает определенный набор категорий/баллов, являющийся 
основой для сравнения объектов между собой, а также для долговременного мониторинга.

Ключевые слова: дубравные биогеоценозы, городские леса, дубовые древостои, морфология крон, 
антропогенная трансформация, растительный покров, микобиота, загрязнение почв, лихенобиота, азотное 
загрязнение

Городские леса и парки выполняют важную 
средоохранную и средоформирующую 

роль, на 40–50 % снижают влияние негатив-
ных факторов, воздействующих на жителей 
города [9]. Дубравы в Московском регионе 
более редки, чем насаждения с доминирова-
нием других пород, но очень перспективны 
для выращивания. В связи с этим обосно-
ванная оценка и прогнозирование состояния 
дубрав весьма актуальны.

Цель работы – разработка методоло-
гии оценки и прогноза состояния парковых 
и лесопарковых насаждений с доминирова-
нием дуба черешчатого. Задачи: оценить воз-
действие различных комплексов факторов 
среды (поступление загрязняющих веществ в 
насаждения, интенсивности рекреации и нек. 
др.) на основные компоненты дубрав (фито-
ценоз, мико- и лихенобиоту, почву); разрабо-

тать оценочные шкалы для каждого из ком-
понентов; дать прогноз состояния изученных 
модельных объектов.

Для комплексного обследования были 
выбраны следующие модельные объекты 
(№ ПП). 

1. Природно-исторический парк «Из-
майлово» (южная часть, N 55о 46′ E 37о 48′): 
1.1 на расстоянии до 50 м от шоссе Энтузиас-
тов и 1.2 на расстоянии более 100 м от этого 
же шоссе в Терлецком лесопарке; 

2. Участок с доминированием дуба 
в Серебряноборском опытном лесничест-
ве Института лесоведения РАН (вблизи ул. 
Осенняя и Рублевского шоссе, N 55о 45′ E 
37о 23′): 2.1 на расстоянии до 50 м от Руб-
левского шоссе и 2.2 на расстоянии более 
100 м от этого же шоссе, внутри лесного 
массива;
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3. Парк «Дубки» (N 55о 49′ E 37о 34′): 
3.1 на расстоянии до 50 м от Ивановского 
проезда и 3.2 на расстоянии более 100 м от 
этого же проезда;

4. Воронцовский парк (N 55о 40′ E 37о 
32′): 4.1 на расстоянии до 50 м от ул. Ворон-
цовские пруды и 4.2 на расстоянии более 100 
м от этой же улицы;

5. В качестве контроля использовали 
участок с доминированием дуба в Пушкинс-
ком районе Московской области, 99 кв. Пуш-
кинского участкового лесничества Правдинс-
кого лесхоза-техникума (N 56о 07′ E 37о 59′): 
5.1 на расстоянии до 50 м от Ярославского 
шоссе и 5.2 на расстоянии более 100 м от это-
го же шоссе, внутри лесного массива.

Для более полного изучения влияния 
на древостои дуба конкурентных отношений 
и рекреации описывались дополнительные 
площадки: в Терлецком лесопарке – 1.2.1 и 
1.2.2, соответственно; в Серебряноборском 
лесничестве – 2.2.1 и 2.2.2, соответственно; 
в Воронцовской дубраве – 4.2.1 и 4.2.3, соот-
ветственно, и их совместное влияние 4.2.2; у 
Ярославского шоссе – влияние конкуренции 
(5.1.2 и 5.2.2). В то же время, на придорожной 
площадке 5.1 не проводились описания рас-
тительного покрова и микобиоты.

В насаждениях обследовали деревья и 
древостои дуба среднего и старшего онтоге-
нетического состояния. В связи со снижением 
роста деревьев по высоте на этом возрастном 
этапе ветви становятся более долгоживущи-
ми и признаки восстановления облиственных 
побегов выражены значительно лучше, чем у 
более молодых деревьев.

С целью долгосрочного и краткосроч-
ного прогноза состояния дуба черешчатого 
(как и многих лиственных видов) необходимо 
различать долговременное состояние – ори-
ентировочно за 5–15 лет (ДС) и кратковре-
менное состояние, за 1–5 лет (КС).

Для оценки ДС использовали ориги-
нальную классификацию роста и развития 
крон дуба черешчатого, основанную на осо-
бенностях их развития и редукции [6, 12]: 1 
– раскидистая крона, наиболее хорошо раз-
витая; 2 – зонтиковидная, без нижних раски-
дистых ветвей, усохших под воздействием 

неблагоприятных факторов; 3 – узкокронная, 
образованная в основном водяными побегами 
после усыхания первичной кроны. В отличие 
от классификации по Крафту, она применима 
для отдельно стоящих деревьев.

КС оценивали по дефолиации, диско-
лорации листьев, наличию усохших ветвей 
и побегов – признакам, включенным в шка-
лу категорий санитарного состояния, приня-
тую в лесном хозяйстве, а также по участию 
регенеративных побегов в облиственности 
дерева. Различали следующие категории: 1 
– внешне здоровое, 1.5 – с признаками ослаб-
ления и регенерации кроны, 2 – с признака-
ми ослабления без признаков регенерации, 
2.5 – ослабленное с признаками регенерации 
кроны, 3 – ослабленное без признаков регене-
рации, 4 – усыхающее, 5 – свежий сухостой, 6 
– старый сухостой.

Деревья дуба черешчатого учитывали 
как на пробных площадях, так и рядом, по-
лосами либо куртинами. Число деревьев за-
висело от стабильности их распределения по 
типам и категориям. Обследованные выборки 
включали от 24 до 162 деревьев. 

Исследование микобиоты включало 
выявление фитопатогенных грибов, влияю-
щих на санитарное состояние дубрав [10], а 
также определение наличия/отсутствия видов 
грибов-индикаторов (микоризообразовате-
лей, подстилочных и гумусовых сапротрофов 
и ксилотрофов), типичных для лесных биоге-
оценозов. В парках проводился однократный 
учет грибов-макромицетов всех экологичес-
ких групп, в лесах и лесопарках – двукратный 
учет (летний и осенний).

Травяной покров в городских лесах 
– один из наиболее уязвимых компонентов 
фитоценоза, который можно считать пока-
зателем неблагоприятных воздействий срав-
нительно небольшой давности. При оценке 
воздействия комплекса неблагоприятных 
факторов городской среды на состояние фито-
ценоза важно выявить его «нарушенность» в 
сравнении с исходной растительностью. Для 
этой цели использовали метод сопоставления 
соотношения эколого-ценотических групп 
(ЭЦГ) видов растительности изучаемых объ-
ектов. При определении принадлежности ви-
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дов травяного покрова к ЭЦГ использовалась 
База данных [13]. В анализ включались также 
виды древесного яруса и подроста. Площадь 
исследуемых участков 20 × 20 м.

При исследовании почвенных проб 
содержание натрия определяли эмиссионным 
пламенно-фотометрическим методом, хлори-
дов – аргентометрическим методом, свинца и 
цинка – методом пламенной атомно-абсорб-
ционной спектрофотометрии. Анализ водной 
вытяжки из почвы проводили общеприняты-
ми методами [1]. Значения рН определяли в 
водной суспензии почвы при соотношении 
почва : вода 1:5.

Сборы и идентификация лихенологи-
ческих материалов осуществлялись согласно 
общепринятым методикам. Обследовались 
не менее 100 стволов деревьев и кустарни-
ков, в т.ч., не менее 20 стволов дуба череш-
чатого. Для определения значений рН корки 
дуба на каждой пробной площадке с 10 де-
ревьев дуба в прикомлевом (на уровне около 
0,5 м) и стволовом (на уровне 1,5 м) гори-
зонтах были отобраны пробы корки толщи-
ной 0,5–0,8 мм. Пробы высушены в течение 
24 ч при 105 оС, гомогенизированы, сделаны 
навески в 1 г и разведены дистиллирован-

ной водой в пропорции 1 : 25. Полученную 
суспензию выдерживали в течение 24 ч, пе-
риодически взбалтывая. Измерения выпол-
няли на рН-метре-иономере «Эксперт-001» 
с электродами ЭСК-10601/7. Экологические 
группы по отношению к кислотности суб-
страта даны согласно сводной таблице [3 с 
дополнениями].

Результаты и обсуждение
В табл. 1 приведены основные показа-

тели древостоев дуба на модельных объектах. 
Выявлены следующие неблагоприятные фак-
торы: конкуренция (К), рекреация (R), влия-
ние автодорожного загрязнения (А), выруб-
ка опушки (В). Сильное влияние указанных 
факторов обозначено прописными буквами, а 
слабое – строчными.

От 1-го к 3-му типу развития кроны 
наблюдается тенденция ухудшения КС, как 
в худшие, так и лучшие годы. То есть более 
развитые кроны меньше повреждаются и 
лучше восстанавливаются. Это объясняется 
более высокой концентрацией пластических 
углеводов дуба в органах и тканях более раз-
витых деревьев [15]. Деревья раскидистого 
типа усыхают только в критических ситуаци-

Т а б л и ц а  1
Состояние и развитие крон деревьев дуба черешчатого по учетам 2012–2014 гг. 

Status and development of tree crowns English oak to integrate in 2012-2014

№ ПП НФ СК Р БР ДС КС
1.1 К+а 0.4–0.8 61 100 2 1
1.2 К+r 0.4–0.8 72 100 1 1

1.2.2 R+к 0.4–0.8 92 96 1 2
2.1 А+В+К 0.3–0.8 33 81 4 3

2.2.1 К+r 0.5–0.8 38 100 3 1
2.2.2 R+к 0.2–0.4 62 85 2 3
3.1 R+а+к 0.3–0.6 61 93 2 3
3.2 R+к 0.2–0.6 73 94 2 3
4.1 А+r+к 0.3–0.8 67 100 2 1

4.2.1 К+r 0.7–1.0 25 100 4 1
4.2.2 К+R 0.6–0.8 34 100 3 1
4.2.3 R 0.0–0.4 90 100 1 1
5.1.1 А 0.2–0.4 38 100 3 1
5.1.2 К+А 0.5–0.9 23 100 4 1
5.2.1 К 0.2–0.6 59 100 2 1
5.2.2 К 0.6–0.9 33 100 3 1

Обозначения. НФ – неблагоприятные факторы (перечень – в тексте); СК – сомкнутость крон; Р – доля 
раскидистых деревьев от числа живых, %; БР – доля благонадежных деревьев 1–2 категорий состояния от числа 
раскидистых, %; ДС – прогнозируемое долговременное состояние
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ях, в то время как зонтиковидного и, особен-
но, узкокронного типа имеют закономерную 
динамику выживаемости в процессе само-
изреживания насаждения [6]. Поэтому на-
иболее значимые показатели для оценки ДС 
насаждения – доля раскидистых деревьев (Р) 
и доля благонадежных деревьев от числа рас-
кидистых (БР). Второй показатель – также и 
наиболее информативный для оценки КС.

Принята следующая шкала категорий 
ДС дубовых древостоев в неблагоприятных 
экологических условиях (по доле числа рас-
кидистых деревьев 1–2 категорий от числа 
живых деревьев, Р1–2 = Р*БР/100): 1 – лучшее 
состояние, Р1–2 >70–100 %; 2 – хорошее, Р1–2 
>50 – 70 %; 3 – удовлетворительное, Р1–2 >30 
– 50 %; 4 – неудовлетворительное, Р1–2 >10–
30 %; 5 – критическое, Р1–2 ≤ 10 %. На рисун-
ке представлен прогноз ДС объектов иссле-
дования по показателям Р и БР.

Для оценки КС предложены категории 
по величине БР: 1 – лучшее состояние, БР >95 
– 100 %; 2 – хорошее, БР >90 – 95 %; 3 – удов-
летворительное, БР >80 – 90 %; 4 – неудовлет-
ворительное, БР >50 – 80 %; 5 – критическое, 
БР ≤ 50 %. Как видно из табл. 1, большинство 

объектов имеют лучшую категорию КС, при 
этом 4 из них – только удовлетворительную 
оценку ДС и два – даже неудовлетворитель-
ную, что связано с низкой долей раскидистых 
деревьев в этих насаждениях в связи с конку-
ренцией за свет.

На основе количественных данных о 
поражении грибами деревьев дуба и нали-
чии/отсутствии экологических групп (ЭГ) 
грибов-макромицетов в сообществе выделе-
ны следующие категории состояния, в баллах 
(табл.2):

1. На деревьях дуба базидиом нет. В 
сообществе полный спектр ЭГ: ксилотрофы, 
гумусовые и подстилочные сапротрофы, ми-
коризообразователи.

2. Базидиомы биотрофов на дубах в 
количестве 1–2 шт., ксилотрофов – также еди-
нично. В спектре ЭГ отсутствуют микоризо-
образователи.

3. Биотрофы на дубах до 10 шт., кси-
лотрофы 5–7 шт. Отсутствуют микоризо-
образователи и гумусовые сапротрофы, из 
подстилочных сапротрофов только широко 
распространенные виды. Иногда отмечается 
Bjerkandera adusta (Willd.) P. Karst., являю-

Рисунок. Прогнозируемое ДС насаждений дуба черешчатого (на 10 лет) по учетам 2009–2014 гг. 
Обозначения осей те же, что в табл. 1. Стрелки – направление изменений в повторно об-
следованных насаждениях. Кривыми линиями ограничены зоны различных категорий 
прогноза ДС. Сверху вниз ухудшается прогноз КС

Figure. Projected DS English oak trees (10 years) to include 2009-2014. The designations of the axes are 
the same as in Table. 1. The arrows - direction of changes in the re-surveyed plantations. Curved 
lines restricted zones of different categories forecast DS. Top-down forecast worsens COP
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щийся индикатором антропогенного влияния 
[11].

4. Биотрофы до 10 шт., ксилотрофы до 
10 шт. на дереве. Других ЭГ нет или подсти-
лочные сапротрофы, единично. Может при-
сутствовать Bjerkandera adusta.

5. Биотрофы более 10 шт., ксилотрофы 
более 10 шт. на дереве. Грибов из других ЭГ 
нет. Присутствует Bjerkandera adusta.

В тех случаях, когда по состоянию ми-
кобиоты насаждение попадает в категорию 
4, но доля числа раскидистых деревьев в нем 
превышает 30 %, категория состояния мо-
жет быть повышена и долгосрочный прогноз 
улучшен. В случае, когда на стволах дубов 
базидиом биотрофов и ксилотрофов нет (что 
возможно при хорошем уходе за насаждени-
ем), но в сообществе отсутствуют другие ЭГ, 
категория состояния может быть снижена как 
отклоняющаяся от естественного состояния 
сообществ. 

В растительном покрове модельных 
объектов выявлены следующие ЭЦГ: не-
моральная (Nm), бореальная (Br), боровая 
(Pn), нитрофильная (Nt), лугово-опушечная 
(Md), водно-болотная (Wt), интродуценты 
(Corn). Показателем уровня трансформации 
растительного покрова служит шкала про-

центного участия наиболее характерных 
для дубняков Московского региона комп-
лекса «лесных» ЭЦГ: суммы неморальных 
и бореальных видов. Соотношение их в 
дубняках достаточно стабильно. Виды этих 
групп преобладают в широколиственных 
лесах Подмосковья с доминированием дуба 
и липы [8]. По доле участия в фитоценозе 
лесного комплекса видов выделено 5 кате-
горий нарушенности растительного покро-
ва: 1) не нарушен – лесные виды составля-
ют 81–100 %, 2) мало нарушен – 61–80 %, 
3) средне нарушен – 41–60 %, 4) сильно на-
рушен – 21–40 %, – 5) нарушенность крити-
ческая – ≤20 %.

Дубняк волосисто-осоковый в Пуш-
кинском лесничестве (5.2) принят за конт-
рольный объект в состоянии наименьшей на-
рушенности всех компонентов биогеоценоза 
(категория 1). Близок к нему по составу рас-
тительности расположенный в глубине лес-
ного массива участок 2.2 в Серебряноборском 
лесничестве (дубняк с сосной лещиновый зе-
ленчуково-волосистоосоковый). Следует за-
метить, что объекты, расположенные вблизи 
шоссе и испытывающие стрессовое воздейс-
твие выхлопных газов, всегда принадлежат 
более высокой категории нарушенности, чем 

Т а б л и ц а  2
Оценка состояния насаждений разной степени трансформации с учетом микобиоты 

Assessment of the state plantations varying degrees of transformation with the mycobiota

Модельные 
объекты

Экологические группы грибов Оценка состоя-
ния насаждений с 

учетом микобиоты, 
баллы

Биотрофы 
(базидиом на 1 

стволе)

Ксилотрофы 
(базидиом всего/ 
в т.ч. Ба/ ПНР)

Подстилочные и гу-
мусовые сапротрофы, 

кол-во видов

Микоризо-обра-
зователи, кол-во 

видов
1.1 лтд до 10 15/1/– 2 – 4
1.2 лтд до 20 14/1/– 8 3 3
2.1 – 10/–/– 2 – 2

2.2 – 9 (на валеже и 
пнях)/–/– 10 2 1

3.1 лтд до 6, дт 1 сжт 15 /1/1* – – 4
3.2 лтд до 2 –/–/2 1 – 3
4.1 лтд 1 2/–/– – – 2
4.2 – –/–/– – – 2

5.2 дт 1 17 на валеже и 
пнях)/–/– 11 7 1

Примечания: *много фаутов (сухобочины, морозобоины, обломы, дупла), лдт – ложный дубовый труто-
вик, дт – дубовый трутовик, сжт – серножелтый трутовик, Ба – Bjerkandera adusta; ПНР – поперечный надломо-
видный рак бактериальный
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расположенные в глубине лесного массива 
(табл. 3).

Таким образом, по уровню антропо-
генной трансформации (АТ) растительного 
покрова исследованные нами модельные объ-
екты можно расположить в следующем по-
рядке (по мере усиления нарушенности): 5.2 
– 2.2 – 2.1 – 1.2 – 1.1 – 4.2 – 4.1 – 3.2 – 3.1.

Для оценки поступления поллютантов 
и уровня загрязнения почв модельных объек-
тов проведено ранжирование их по несколь-
ким показателям. Первый этап работы вклю-
чал ранжирование исследуемых насаждений 
дуба черешчатого по интенсивности поступ-
ления поллютантов. По накоплению тяжелых 
металлов (цинка и свинца), в снежном покро-
ве, характеризующему степень автотранспор-
тного загрязнения [5], участки разделили на 
три группы: более 2 мг/м2 (группа с индексом 
3), 1–1,99 мг/м2 (индекс 2) и менее 0,99 мг/м2 
(индекс 1). 

Величины запасов натрия и хлоридов 
в снеге связаны с применением антигололед-
ных средств. Ранжирование участков по это-
му показателю в принципе соответствовало 
их разделению на придорожные (поступление 
Na более 110 и хлоридов более 300 мг на м2 в 
месяц – индекс 2) и удаленные от магистрали 
(поступление Na и хлоридов соответственно 
меньше этих значений – индекс 1). 

Второй этап работы включал разделе-
ние участков по степени загрязнения почв. 
По этим показателям участки были разделе-
ны на три группы: с высоким содержанием 
элементов (Zn ≥ 100 и Pb ≥ 30 мг/кг почвы), 

средним (Zn от 55 до 99 и Pb от 15 до 29 мг/кг 
почвы) и низким (Zn ≤ 54 и Pb ≤ 14 мг/кг поч-
вы). Причем концентрация цинка в первой и 
второй группах превосходила значения ОДК 
(Гигиенические нормативы, 2009) (55 мг/кг). 
Группам были присвоены соответственно ин-
дексы 3, 2 и 1.

Легкорастворимые соли натрия, хло-
риды и сульфаты, отсутствовали в почвен-
ных профилях уже к началу июня, тем не 
менее, в почвах ряда участков отмечали 
повышенное содержание гидрокарбонат-
ного иона и связанные с этим повышенные 
значения рН, что являлось косвенным при-
знаком повышенного весеннего засоления. 
Все участки были разделены на две группы 
– придорожные со значениями рН более 6,1 
(индекс 2) и отстоящие от дороги – значения 
рН ниже 6 (индекс 1).

В результате все участки оценивались 
по четырем признакам, в зависимости от ин-
тенсивности проявления которых участкам 
присваивались индексы. Фоновые участки 
имели индексы не выше 1 и балл 1 по общей 
шкале (табл. 4).

Так как дуб черешчатый – солеустой-
чивая культура, наибольший вес при ранжи-
ровании придавали поступлению и концент-
рации в почве тяжелых металлов. Очевидно, 
поступление тяжелых металлов, накаплива-
ющихся в снежном покрове, было примерно 
пропорционально количеству летучих компо-
нентов поллютантов, оказывающих особенно 
неблагоприятное воздействие на растения 
[14]. Поэтому, если поступление тяжелых 

Т а б л и ц а  3
Оценка уровня АТ растительного покрова на модельных объектах 

Assessing the level of AT vegetation model objects

Модельные
Объекты

Эколого-ценотические группы, % Nm+ Br, % Категория АТ Nm Br Pn Nt Md Wt Corn
1.1 45.2 13.3 – 16.1 16.1 – 9.7 58.5 3
1.2 66.7 9.5 – 4.8 14.3 – 4.7 76.2 2
2.1 66.7 11.1 3.7 18.5 – – – 77.8 2
2.2 75.0 10.0 5.0 5.0 – 5.0 – 85.0 1
3.1 28.2 2.6 – 20.6 43.5 2.6 2.6 30.8 4
3.2 21.6 – – 5.5 54.0 8.1 10.8 21.6 4
4.1 17.8 7.1 – 1.8 62.5 – 10.7 24.9 4
4.2 47.0 11.5 – 17.6 5.9 – 17.6 58.5 3
5.2 61.9 23.8 – 14.3 – – – 85.7 1
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металлов оценивалось индексом 2, то балл 
участка не мог быть ниже 2. Если при этом и 
концентрация тяжелых металлов в почве ха-
рактеризовалась индексом 2, то балл не мог 
быть ниже трех. Если и остальные признаки 
имели индекс 2, то балл был не ниже 4. Если 
какой-либо показатель оценивался индексом 
3, то участку присваивался балл выше 4. В 
переходных случаях использовали шаг в пол-
балла.

Согласно проведенной оценке, высо-
ким уровнем загрязнения закономерно харак-
теризуются почвы участков, прилегающих к 
наиболее крупным автотрассам, наименьшим 
– участки внутри лесных или парковых мас-
сивов.

Лишайники, наряду с другими ком-
понентами биогеоценозов, подвергаются 
различным воздействиям городской среды 
(загрязнение воздуха и почвы, обрезка вет-
вей деревьев-форофитов, вывоз валежника 
и пней, рекреация или внесение удобрений 
и мн. др.), что приводит к антропогенной 
трансформации (АТ) лихенобиоты [7]. Это 
сопровождается, в частности, снижением ви-
дового богатства, изменениями в составе эко-
биоморф (ЭБМ) и эколого-субстратных групп 
(ЭСГ). Уровень АТ лихенобиоты отражает, в 
определенной степени, и уровень АТ модель-
ных объектов, в целом. Кроме того, видовое 
разнообразие эпифитных лишайников можно 
рассматривать и в качестве показателя загряз-
нения соединениями азота. Для средней поло-

сы европейской части России рН корки дуба 
черешчатого в фоновых условиях составляют 
4,3–4,5 [4]. При таких значениях рН корки в 
эпифитном лишайниковом покрове (ЭЛП) 
дуба преобладают виды группы ацидофитов. 
Однако загрязнение воздуха соединениями 
азота (а также рекреация, в частности, мас-
совый выгул собак) вызывает защелачивание 
и, таким образом, эвтрофикацию корки, спо-
собствуя росту нетипичных для нее видов-
нитрофитов [16].

Шкала, характеризующая уровень ан-
тропогенной трансформации лихенобиоты 
на модельных объектах, включает 5 катего-
рий или баллов: 1 – лишайников не менее 
20 видов, спектры ЭБМ и ЭСГ полные (П) 
(лучшее, естественная лесная лихенобиота, 
загрязнение отсутствует или незначитель-
ное); 2 – лишайников не менее 10–19 видов, 
спектр ЭБМ полный или неполный (Н), мо-
гут отсутствовать кустистые и/или чешуйча-
то-кустистые биоморфы, спектр ЭСГ полный 
или неполный (Н) могут отсутствовать эпик-
силы (Н) (хорошее; загрязнение слабое); 3 – 
лишайников 5–9 видов, спектры ЭБМ и ЭСГ 
неполные (Н) (удовлетворительное; загряз-
нение умеренное); 4 – лишайников 1–4 вида, 
спектры ЭБМ и ЭСГ неполные (неудовлетво-
рительное; загрязнение сильное); 5 – лишай-
ники отсутствуют (критическое; загрязнение 
очень сильное).

Шкала азотного загрязнения (АЗ) ос-
нована на анализе лихенобиоты дуба череш-

Т а б л и ц а  4
Оценка поступления поллютантов и уровня загрязнения почв модельных объектов 

Evaluation of receipt of pollutants and soil contamination model objects

Модельные 
объекты

Индексы показателей загрязнения почв Оценка �
загрязнения �

в баллах
Поступление �

Zn и Pb
Поступление Na 

и хлоридов
Концентрация в почве

Значения рН
Zn Pb

1.1 2 2 2 2 2 4
1.2 1 1 1 1 1 1
2.1 3 2 2 2 2 4,5
2.2 1 1 1 1 2 1,5
3.1 2 2 3 3 2 4,5
3.2 1 1 2 2 2 2,5
4.1 1 2 2 2 2 3,5
4.2 1 1 1 1 1 1
5.1 2 2 2 1 2 3,5
5.2 1 1 1 1 1 1
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чатого по отношению к кислотности субстра-
та и включает 4 категории: 1 – ацидофитов не 
менее 75 % (АЗ отсутствует либо очень не-
значительно); 2 – ацидофитов не менее 50 % 
(АЗ умеренное); ацидофитов не менее 25 % 
(АЗ значительное); ацидофитов менее 25 % 
(АЗ сильное). При отсутствии лишайников в 
ЭЛП дуба конкретно об азотном загрязнении 
судить трудно, поэтому категория 5 (состоя-
ние критическое, загрязнение очень сильное) 
в данном случае неприменима. 

В результате обследования лихенобио-
ты получены комбинированные оценки уров-
ня АТ лихенобиоты и азотного загрязнения 
на модельных объектах (табл. 5).

Отметим, что рН корки дуба череш-
чатого в Московском регионе, в среднем, 
вероятно, выше, чем в приведенном ранее 
источнике [4], а виды-ацидофиты на кон-
трольном модельном объекте (5.2) сохра-
няют преимущество в ЭЛП дуба даже при 
показателях рН 4,71. Последний факт, воз-
можно, объясняется и низкими показателя-
ми загрязнения среды другими поллютан-
тами, и более высоким уровнем влажности 
в лесных условиях.

Заключение
Для оценки и прогноза ДС дубрав 

рекомендуется оригинальная классифика-
ция развития крон дуба черешчатого, при 
этом наиболее значимыми показателями яв-
ляются доля раскидистых деревьев от чис-
ла живых и доля деревьев благонадежного 

состояния от числа раскидистых. Оценку 
и прогноз КС дуба черешчатого в неблаго-
приятных экологических условиях рекомен-
дуется проводить по второму показателю с 
учетом признаков восстановления кроны 
после повреждений. Численные значения 
шкал этих показателей будут корректиро-
ваться с использованием материалов даль-
нейшего мониторинга.

Каждый модельный объект оценива-
ется по состоянию различных компонентов 
биогеоценоза и получает определенный на-
бор категорий (баллов), который может слу-
жить основой для сравнения объектов между 
собой, а также для долговременного монито-
ринга.

Работа поддержана грантом Про-
граммы Президиума РАН «Биологические ре-
сурсы России», частично, РФФИ (грант 12-
04-01347) и грантом Программы Президента 
РФ для государственной поддержки ведущей 
научной школы НШ-2807.2012.4. 
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Assessing the level of AT lichen and nitrogen pollution on model objects

№ модельного 
объекта

Кол-во видов 
лишайников

Спектр 
ЭБМ

Спектр 
ЭСГ

рН корки дуба 
(среднее)

Кол-во видов лишай-
ников в ЭЛП дуба

ацидофитов в 
ЭЛП дуба

Балл: 
АТ/ АЗ
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English oak (Quercus robur) stands under anthropogenic stress, namely air and soil pollution and recreation were 
studied in parks and forests in Moscow region, Russia. Methodology for oak-dominated ecosystems assessment was elaborated 
on the base of scales to assess state of stands, vegetation, soil, fungi and lichen communities. To assessment and forecast state 
of an oak stand for 5 to 15 years, original classification of oak crown development is suggested. The most important indices are 
part of spreading trees of living ones, and part of trees in a satisfactory state of spreading trees. For short-term, 1 to 5 years 
assessment and forecast of state under hard stress, we recommend the second index combined with characteristics of crown 
recovery. Xylotrophic fungi characteristics are used to construct an additional scale to assess state of oak stands. A scale of 
vegetation transformation based on percentage of boreo-nemoral species in all vegetation forming species is suggested. Pollu-
tion level is described by pollutant flows, heavy metal concentration in soil, and pH value in soil extract. To characterize level 
of lichen community anthropogenic transformation, the foolowing indices are applied: species diversity, set of ecobiomorphs 
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and lichen species groups confined with different substrates. Nitrogen pollution scale is based on the percentage of acidophytic 
species in oak epiphytic lichen species list. The set of indices suggested can be used for comparison of oak-dominated ecosy-
stems in space and time, as well as for long-term monitoring of their state.

Key words: oak forest ecosystems, urban forests, oak stands, crown morphology, anthropogenic transformation, 
vegetation, mycobiota, soil pollution, lichen biota, nitrogen pollution
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В статье на основании соответствующих материалов и личных впечатлений приводятся некоторые 

результаты XXIV Всемирного конгресса Международного союза лесных исследовательских организаций (ИЮФРО), 
который состоялся в октябре 2014 года в столице штата Юта г. Солт Лейк Сити (США). Приводится количественная 
оценка участников и делегатов, в том числе российских. Дается перечень наиболее важных, пленарных выступлений 
ведущих представителей мировой лесной науки. Укрупненно рассматриваются 19 субпленарных и 168 технических 
и постерных заседаний, проведенных по заранее cформированным научным направлениям: Леса для людей; Лесное 
биоразнообразие и экосистемные услуги; Леса и изменения климата; Взаимодействие леса и воды; Лесная биомасса и 
биоэнергия; Леса и лесная продукция для более «зеленого» будущего; Здоровье леса в изменяющемся мире. Приводится 
список награжденных «За научные достижения», «За незаурядное диссертационное исследование», «Студенческой 
наградой ИЮФРО», «За лучший стендовый доклад», «Наградой конгресса ИЮФРО за научные достижения 
принимающей страны». Указывается, что Почетным членом ИЮФРО избран бывший Президент ИЮФРО (2006-2010) 
профессор Дон Ку Ли. Приводятся наиболее важные решения: о дате и месте проведения очередного Конгресса; о 
новом руководстве ИЮФРО; Резолюция Конгресса. Дается краткая характеристика Стратегии «Связывая леса, науку 
и людей» на 2015-2019гг. В частности, пять укрупненных тематических направлений: Леса для людей; Леса и изменения 
климата; Леса и лесная продукция для «зеленого» будущего; Биоразнообразие, экосистемные услуги и биоинвазия; 
Взаимодействие лесов, почвы и воды; и три институциональных цели: Цель 1. Совершенствование исследований: 
Стремление к качеству, актуальности и синергии; Цель 2. Развитие сотрудничества: Повышение эффективности 
связи, качества и масштабов; Цель 3. Политические воздействия: Обеспечение анализа, разработка идей и вариантов. 
Формулируется вывод, что достижение тематических и институциональных целей должно помочь ИЮФРО и его 
членам эффективно реагировать на изменения в парадигмах, касающихся лесов и лесной науки, и позиционировать себя в 
качестве ведущей организации в глобальной сети лесных научных исследований. В России при планировании и выполнении 
НИР, очевидно, также следует учитывать принятую Резолюцию и Стратегию ИЮФРО на 2015-2019гг.

Ключевые слова: результаты, конгресс, лесные исследования, направленность.

XXIV Всемирный конгресс Меж-
дународного союза лесных 

исследовательских организаций (ИЮФРО) 
прошел под девизом «Поддержание лесов, под-
держание людей: Роль исследований». Среди 
ключевых партнеров-организаторов конгресса: 
Лесная служба США (U.S. ForestService), На-
циональная ассоциация университетов лесного 
комплекса (TheNationalAssociationofUniversityF
orestResourcesPrograms), Общество американс-
ких лесоводов (TheSocietyofAmericanForesters, 
SAF), Канадский институт лесного хозяйства 
(TheCanadianInstituteofForestry, CIF). В работе 
Конгресса приняло участие около 4000 ученых 
и экспертов, в том числе 2492 делегата из 105 
стран, включая 700 студентов [1–11]. 

Уже на этапе представления рефератов 
выступлений и постеров в Оргкомитет посту-
пило 3777 заявок. Впервые Оргкомитет принял 
решение дать об этом подробную информацию, 
что, в общем совершенно правильно, дало воз-

можность лучшего ориентирования при приня-
тии решения об участии, оценки направленнос-
ти выступлений и активности ученых разных 
стран. Необходимо отметить недостаточную 
активность российских ученых, которыми по-
даны 20 заявок, что составляет около 0,5% от 
общего числа, для сравнения, от нашей сосед-
ки Финляндии – 113, Швеции – 128, Нигерии 
– 103, Бразилии – 175, а США – 573.От России 
на конгресс поступили 4 заявки представителей 
вузов, 5 – неправительственных организаций и 
11 – академических институтов [2]. Более того, 
реально на Конгрессе была представлена лишь 
половина от заявленных, т.е. 9 докладов: Анто-
новой Г.Ф., Муратовой Е.Н., Харука В.И. и Че-
баковой Н.М. (Институт леса СО РАН), Замо-
лодчикова Д.Г. (МГУ), Куликовой Е.Г. (WWF, 
Россия), Санаева В.Г. и Шалаева В.С. и др. 
(МГУЛ) [2–4, 11]. Ряд ученых из российских ор-
ганизаций были содокладчиками, представлен-
ными в докладах иностранных представителей, 
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например Алексеев А.С. (СПбГЛТУ), Усольцев 
В.А. (РАН) и др. [11]

К сожалению, ни одной заявки не было 
подано от институтов лесного комплекса, от-
раслевой лесной науки, лесопромышленников 
и переработчиков. Слабое участие отраслевой 
лесной науки в мировых научных мероприятиях 
отмечается последние 15–20 лет. Вместе с тем 
необходимо отметить, что это обстоятельство 
компенсируется участием представителей Рос-
сии, работающих в других странах и зарегистри-
рованных от этих стран. В частности, отмечает-
ся всё больше заявок наших соотечественников, 
работающих в Австрии, Германии, Дании, Фин-
ляндии, США и других странах. На этом конг-
рессе около 20 докладов наших соотечественни-
ков было представлено от других стран.

В программе было запланирован и про-
веден ряд пленарных заседаний, где ярко высту-
пили следующие ключевые докладчики [2–10]: 

– Энди Бучанан/AndyBuchanan (Новая 
Зеландия) с докладом «Современные деревян-
ные дома из устойчивых лесов»; 

– ДавидНьюбэри/DavidNewbery (Швей-
цария) «О поддерживающих циклах и откликах 
в тропических лесных экосистемах: некоторые 
мысли из фундаментальных исследований»;

– Джек Денджермонд/JackDangermond 
и Дэвид Хаскелл/DavidHaskell (США на сов-
местном пленарном заседании ИЮФРО, SAF и 
CIF «Открытие знаний, синтез и применение в 
лесных науках»;

– Кэрол Колфер/CarolJ.P.Colfer (США) 
«Люди и лесная траектория – 1994-2014гг. и за 
их пределами»; 

– СесильКонийнендийк/Cecil С. 
KonijnendijkvandenBosch (Дания, в настоящее 
время работает в Швеции) «Городские леса, 
лесные города – исследование сложной связи 
между лесным и городским». 

Во время работы было проведено 19 
субпленарных и 168 технических и постерных 
заседаний по заранее cформированным науч-
ным направлениям: 

– Леса для людей. Леса, лесистые мес-
тности и леса сельскохозяйственного значения 
играют важную роль в жизни людей и в сель-
ских и в городских сообществах, обеспечивая 
средства к существованию, пищу и энергети-

ческую безопасность, человеческое здоровье 
и благосостояние, культуру. Это направление 
концентрировалось на социальных, культурных 
и экономических аспектах управления и исполь-
зования лесных ресурсов, охватывало широкий 
набор тем: здоровье и благосостояние человека, 
городское лесное хозяйство, малоформатное и 
общинное лесоуправление, сельское развитие, 
рекреация и туризм, ландшафтное планирование 
и управление, сохранение леса и лесная этика, 
лесная история, традиционные знания и куль-
тура, лесная политика, управление и проблемы 
лесовладения, коммуникация и образование. 

– Лесное биоразнообразие и экосис-
темные услуги. Охрана и устойчивое исполь-
зование лесного биоразнообразия существенны 
для поддержания полного спектра экологичес-
ких, экономических, социальных и культурных 
товаров и услуг, которые обеспечиваются леса-
ми. Заседания этого направления рассматрива-
ли роль биоразнообразия в условиях функцио-
нирующих экосистем; эффекты сведения лесов, 
лесной деградации, естественных воздействий 
и антропогенного управления на лесные экосис-
темы, среду обитания и виды в различных про-
странственных и временных условиях; оценку 
услуг лесных экосистем; стратегии сохранения 
лесного биоразнообразия и восстановления; 
вызовы в достижении баланса между сохране-
нием биоразнообразия и управлением лесами 
для разнообразия услуг экосистем.

– Леса и изменения климата. Понима-
ние и предупреждение воздействий изменения 
климата на лесные экосистемы и услуги, которые 
они обеспечивают людям, являются критически-
ми для потребностей развития и осуществления 
эффективной политики и стратегии управления 
с целью уменьшения негативного влияния кли-
мата и для адаптации человека. Заседания в пре-
делах этого направления рассматривали резуль-
таты изменения влияния климата на структуру 
лесных экосистем; взаимодействие с другими 
естественными изменениями и режимами лес-
ного хозяйства; изменение землепользования и 
площади земли; мониторинг и моделирование 
состояния, объемов биомассы, углерода лесов, 
а также климатических воздействий на лесные 
экосистемы, ландшафты и общины; экологи-
ческие, социально-экономические последствия 
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стратегий адаптации лесных экосистем к изме-
нениям климата и возможностей уменьшения 
негативных последствий (типа REDD+).

– Взаимодействие леса и воды. Пони-
мание взаимодействий между лесами, покры-
тых растительностью водно-болотных угодий 
и гидрологическими процессами существенно 
для управления экосистемами водоразделов 
или ландшафтов, чтобы обеспечить качест-
во водных ресурсов, крайне необходимых для 
благосостояния людей. Заседания этого направ-
ления рассматривали: влияние растительного 
покрова и землепользования, крупномасштаб-
ных естественных и антропогенных изменений, 
включая изменение климата и лесоуправление, 
на гидрологию водораздела, биоразнообразие 
и связанные с водой услуги экосистем, а также 
последние результаты долгосрочных исследо-
ваний водоразделов, мангровых и прибрежных 
лесов, адаптации деревьев и лесов к засухе.

– Лесная биомасса и биоэнергия. Стре-
мительно растущее использование древесины и 
биологической массы для биоэнергетики, био-
топлива и биопродуктов требует развития инно-
вационных систем производства, более эффек-
тивного использования плантаций, основанных 
на сырьевых ресурсах, требованиях переработки 
и управления, конкурирующих за получение био-
массы для энергетических целей от плантацион-
ных и естественных лесов в противовес исполь-
зованию лесных ресурсов и экологических услуг 
в других целях. Заседания этого направления 
исследовали данные проблемы, а также текущие 
вопросы генетики, биотехнологий, семеноводс-
тва и селекции деревьев, чтобы соотнести изме-
няющиеся объемы биомассы, цели биоэнергети-
ки, жизненный цикл и экоэффективность лесных 
биоэнергетических систем и технологий.

– Леса и лесная продукция для более 
«зеленого» будущего. Будущее лесоуправления 
в условиях потери лесов и постоянно увеличи-
вающейся востребованности пищи, древеси-
ны и древесного волокна, воды и других услуг 
экосистем, проблемы глобализации, экономи-
ческой, социальной и экологической неста-
бильности являются фундаментальным вызо-
вом для лесного сектора и лесных сообществ. 
Инновации, включая экономическое развитие 
и социально жизнеспособные и экологически 

ответственные системы производства и конеч-
ные продукты, будут играть важную роль для 
достойной встречи этих вызовов. Заседания 
данного направления исследовали эти пробле-
мы, а также тенденции лесного сектора, новые 
методы исследования лесных операций и техно-
логий, лесоуправления, инновации и развитие 
производства лесной древесной и недревесной 
лесной продукции, лесной сертификации. 

– Здоровье леса в изменяющемся мире: 
Здоровые леса являются основой обеспечения 
экосистемными товарами и услугами, находя-
щимися при этом под разнообразными угрозами 
от изменений климата до глобализации. Заседа-
ния этого направления были сосредоточены на 
рассмотрении тенденции возникновения опас-
ностей (загрязнение воздуха, реакция на изме-
нение климата, интродукция чужеродных видов, 
пожары, глобальные маршруты торговли); уяз-
вимость лесов (сопротивление деревьев, изме-
нения в отношениях вредитель-хозяин, приспо-
собляемость лесов); общество и здоровье лесов 
(социально-экономические воздействия, связан-
ные со здоровьем леса); механизмы уменьшения 
риска (стратегия наблюдений, борьба с вредите-
лями леса, фитосанитарная защита). 

В соответствии с программой была 
проведена достаточно широкая экскурсионная 
программа: ряд многодневных маршрутов до 
начала проведения конгресса, 27 маршрутов по 
достопримечательностям штата Юта во время 
проведения конгресса (8 октября) и три марш-
рута после завершения конгресса. Делегация 
МГУЛ приняла участие в маршруте «Туризм на 
базе природных достопримечательностей». 

Были проведены заседания Расширен-
ного совета (EnlargedBoard), Управляющего ко-
митета (ManagementCommittee), два заседания 
Международного совета (InternationalCouncil), 
встречи девяти Отделений (Division), деловые 
встречи рабочих, исследовательских, целевых 
групп (WorkingParty, ResearchGroup, TaskForce), 
соответствующая программа для сопровождаю-
щих лиц. Была также проведена ставшая тради-
ционной Программа для поддержания учёных 
из развивающихся стран (TheScientistAssisstanc
eProgram), мероприятия в рамках Специальной 
программы для развития возможностей (IUFRO 
SpecialProgrammeforDevelopmentofCapacities). 
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Программа включала ряд официальных мероп-
риятий: церемонию посадки деревьев (5 октяб-
ря), ознакомительное заседание для учёных, 
впервые принимающих участие в конгрессе и 
ряд других. Во время работы на весьма торжес-
твенном уровне были проведены процедуры 
награждения.

«За научные достижения» (ScientificAch
ievementAwards):

– СаллиАйткен/SallyAitken (Канада); 
ЮргенБаухус/JurgenBauhus(Германия); Бенд-
жаминКашор/BenjaminCashore(США/Канада); 
РичардХамелин/RichardHamelin (Канада); Крис-
тоферЭрикХарвуд/ChristopherEricHarwood 
(Австралия); ШибуХосе/ShibuJose (США); Ро-
бертКозак/RobertA. Kozak (Канада); АйноМаке-
ла-Картер/AinoA. Makela-Carter (Финляндия); 
ИоландаРоукс/JolandaRoux (Южная Африка); 
Джузеппе СкараскиаМугноцца/GuiseppeScaras
ciaMugnozza(Италия).

«За незаурядное диссертационное ис-
следование» (Outstanding Doctoral Research 
Award):

– Ян БаннистеХепп/Jan R. Bannister Hepp 
(Германия); СусаннаБаррейро/Susana Barreiro 
(Португалия); ШуайФейЧен/ShuaiFei Chen (Ки-
тай); СезарПересКрузадо/Cecar Perez Cruzado 
(Испания); ПуниитДвиведи/PuneetDwivedi (Ин-
дия); СандраРодригесПинерос/Sandra Rodriquez 
Pineros (Мексика); Эли Сагор/EliSagor (США); 
Хуэи-Шинг Сик/Huei-ShingSik (Малайзия); 
Джун Мао/ZhunMao (Китай).

«Студенческая награда ИЮФРО» 
(IUFROStudentAward):

ДжулиусАдевопо/JuliusAdewopo(США/
Нигерия); ТолулопеДарамола/TolulopeDaramola 
(США/Нигерия); Мика Йошида/MikaYoshida 
(Япония); МохитулХоссейн/Md. MohidulHossai
n(Бангладеш); Шариф Ахмед Мукул/SharifAhm
edMukul(Бангладеш); Ивана Живойнович/Ivana
Zivojinovic(Сербия).

«За лучший стендовый доклад» 
(BestPosterAward):

– Эмма Сорайя/EmmaSoraya (Австра-
лия); Чай Тинг Ли/ChaiTingLee (Корея); Лилли 
Кааракка/LilliKaarakka (Финляндия); Нуэйн 
Чан/NyeinChan (Япония); Мин-ДжайЧунг/Min-
JayChung (Тайвань); Эммануэль Данкуах/
EmmanuelDanquah (Гана); ТсутомуКанасаши/

TsutomuKanasashi (Япония); АлхеяАрчМиллер/
Althea A. ArchMiller (США);- ОливияСанчес/
Olivia Sanchez (Канада).

«Награда конгресса ИЮФРО за науч-
ные достижения принимающей страны» (IUF
ROWorldCongressHostScientificAward): др. Ха-
рольдБуркхарт/HaroldE. Burkhart; др. Стефен-
Хуббель/StephenHubbell; др. ЧадвикДеаринг 
Оливер/ChadwickDearingOliver

Следует выделить ставшими также тра-
диционными заседания: Президентскую дискус-
сию, где лидеры мировой лесной науки обсуж-
дали возникающие вызовы в лесной политике 
и практике; Директорский форум, на котором 
руководители лесных НИИ и образовательных 
учреждений обсуждали обеспечиваемые наукой 
возможности для лесов и людей. Отдельной и 
достаточно обширной программой были про-
ведены мероприятия для студентов-участников 
конгресса, учёных из развивающихся стран. 

Как правило, конгрессы сопровождают-
ся, и этот не был исключением, внушительной 
выставочно-торговой экспозицией, где были 
представлены лучшие образцы техники и тех-
нологий лесного комплекса, преимущественно 
североамериканского производства.

Среди наиболее важных решений Конг-
ресса [1–10]:

– очередной Конгресс будет проведен в 
Куритибе (Бразилия) в 2019 году;

– новым Президентом ИЮФРО из-
бран профессор МайкВингфилд/Michael (Mike) 
Wingfield, директор основанного им лесо-агро-
хозяйственного института биотехнологий (FABI) 
в Университете Претории (Южная Африка);

– Вице-Президентами ИЮФРО на оче-
редной срок избраны профессор Бьерн Ханелл/
BjornHanell(Шведский университет сельскохо-
зяйственных наук) и доктор Джон Парротта/
JohnParrotta(Лесная служба США);

– Исполнительным директором ИЮФ-
РО избран доктор Александр Бук/AlexanderBuck 
(Австрия);

– В соответствии с уставом определен 
новый состав Совета (Board) ИЮФРО;

– Почетным членом ИЮФРО (наивыс-
шая награда организации) избран бывший Пре-
зидент ИЮФРО (2006-2010) профессор Дон Ку 
Ли/DonKooLee (Республика Корея);
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– Принята соответствующая резолюция 
Конгресса (Приложение);

– Стратегия ИЮФРО на 2015–2019 гг. 
«Связывая леса, науку и людей» [12] определи-
ла пять научных направлений-тем в соответс-
твующих наиболее значимых областях и три 
институциональных цели развития. Нижепри-
веденные темы предопределяют направления 
международного лесного научного сотрудни-
чества на указанный период:

– Леса для людей; 
– Леса и изменения климата; 
– Леса и лесная продукция для «зелено-

го» будущего; 
– Биоразнообразие, экосистемные услу-

ги и биоинвазия; 
– Взаимодействие лесов, почвы и воды. 
Три институциональных цели, адап-

тированные с предыдущей Стратегией обес-
печивают развитие исследований и междис-
циплинарное сотрудничество при выработке 
научно-обоснованных решений и вариантов 
воздействия на политические процессы:

Цель 1. Совершенствование исследо-
ваний: Стремление к качеству, актуальности и 
синергии;

Цель 2. Развитие сотрудничества: По-
вышение эффективности связи, качества и мас-
штабов; 

Цель 3. Политические воздействия: Обес-
печение анализа, разработка идей и вариантов.

Достижение тематических и институци-
ональных целей должно помочь ИЮФРО и его 
членам эффективно реагировать на изменения в 
парадигмах, касающихся лесов и лесной науки, 
и позиционировать себя в качестве ведущей ор-
ганизации в глобальной сети лесных научных 
исследований. В России при планировании 
и выполнении НИР очевидно также следует 
учитывать принятую Резолюцию и Стратегию 
ИЮФРО на 2015–2019гг.

Леса и деревья играют решающую роль 
в поддержании средств к существованию и ка-
чества жизни людей во всем мире, обеспечивая 
возможности развития, производительность 
сельского хозяйства, продовольственную безо-
пасность и питание, обеспечивая соответству-
ющую поставку чистой воды, доступные и ста-
бильные источники возобновляемой энергии и 

лесной продукции. Леса и деревья являются так-
же основой нашего будущего благосостояния, 
улучшая экологическое качество жизни городс-
ких центров, способствуя смягчению и адапта-
ции к изменениям климата, сохранению биораз-
нообразия нашей планеты, от которого будет в 
конечном счете зависеть наше выживание. 

24-й Всемирный конгресс Международ-
ного союза лесных исследовательских организа-
ций (ИЮФРО) «Поддержание леса, поддержание 
людей: Роль исследований» собрал 2500 ученых 
больше чем из 100 стран и 1200 профессиональ-
ных работников леса из Северной Америки. Это 
обеспечило уникальный форум для презентации 
и обсуждения текущих и перспективных гло-
бальных потребностей в лесной науке. Конгресс 
исследовал роль науки при разработке практи-
ческих мероприятий для увеличения возможнос-
тей лесов для обеспечения экологических, эконо-
мических, социальных, культурных, духовных 
потребностей и пользы для здоровья сельских и 
городских сообществ во всем мире.

Основанный на этом Всемирный конг-
ресс ИЮФРО соглашается с тем, что необходимо 
расширить и активизировать усилия по развитию 
и способствовать разработке интегрированных 
решений взаимосвязанных экономических, со-
циальных и экологических проблем, с которыми 
мы сталкиваемся. Эти усилия также связаны с 
обсуждениями, которые будут иметь место в сле-
дующем году на XIV Мировом лесном конгрес-
се и других важных событиях, включая Форум 
Организации Объединенных Наций по лесам, и 
которые будут способствовать текущим усилиям 
при реализации последовательной и интегриро-
ванной повестки дня за пределами 2015 года.

Достижения этих целей потребует эф-
фективного сотрудничества людей различных 
секторов и дисциплин. В течение следующих 
пяти лет ИЮФРО будет стремится развивать 
преимущества своей текущей глобальной сети. 
В частности, ИЮФРО предполагает расширить 
спектр междисциплинарных исследований и 
сотрудничества с учеными в смежных облас-
тях, расширить диалог с другими организаци-
ями, сообществами, управляющими земельны-
ми участками и влиятельными политиками. 

Потребность в международном сотруд-
ничестве в лесных исследованиях и распро-
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странении результатов исследований никогда 
не была так необходима. ИЮФРО как глобаль-
ная сеть лесной науки должен приложить все 
усилия, чтобы удовлетворить эти потребности.
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Article is based on the relevant materials and personal impressions and describes the few results of XXIV World Congress 
of International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), which took place in Salt Lake City, Utah, USA, on 2014, October 
5th-11th. The quantitative analysis of countries’ representatives, including Russia, is being done. The list of most important presentati-
ons at Congress plenary sessions delivered by leading world forest scientists is provided. The article contains the general description 
of 19 sub-plenary and 168 technical and poster sessions which were grouped according the main scientific directions such as: Forests 
for People; Forest Biodiversity and Ecosystem Services; Forests and Climate Change; Forest and Water Interaction; Forest Biomass 
and Bioenergy; Forests and Forest Products for a Greener Future; Forest Health in a Changing World. The prize list in different 
nominations is provided. The main nominations are as follows: Scientific Achievement Award, Outstanding Doctoral Research Award, 
IUFRO Student Award, Best Poster Award, IUFRO World Congress Host Scientific Award. Professor Don Koo Lee, former (2006-
2010) IUFRO President, was awarded the IUFRO Honorable Membership.  One of the most important decisions of the Congress 
was the next IUFRO World Congress dates and venue.The new IUFRO management (President, Vice-Presidents, Executive Director, 
Board members) has been elected. The XXIV World IUFRO Congress Resolution was also adopted. The brief characteristics of 
IUFRO 2015-2019 Strategy  «Interconnecting Forests, Science and People « is given including its five thematic topics (Forests for 
People; Forests and Climate Change; Forests and Forest Products for a Greener Future; Biodiversity, Ecosystem Services and Bio-
logical Invasion; Forest, Soil and Water Interaction) together with three institutional goals: Goal 1. Research Excellence: Strive for 
quality, relevance and synergies; Goal 2. Increase communication, visibility and outreach; Goal 3. Policy Impact: Provide analysis, 
insights and options. As a result, the conclusion is formulated. Attaining both thematic and institutional goals should helpIUFRO and 
its members to effectively respond to the changes in paradigms concerning forests and forest science and to position itself evenmore 
strongly as the leading global network for forest-related research. Obviously, it is highly recommended to take into account adopted 
IUFRO Resolution and Strategy for 2015-2019 period while planning forest research projects in Russia.

Key words: Results, Congress, Forest Researches, Directions.
References

1.	 Materialysayta IUFRO.[electronic resource]. Access mode: http://www.iufro.org
2.	 Materialysayta XXIV Vsemirnogokongressa IUFRO.[electronic resource]. Access mode: http://iufro2014.com
3.	 International Union of Forest Research Organizations. XXIV World Congress. Oct. 5-11, 2014. Salt Lake City, USA. Program. 

Outline & Schedule. – 260p. 
4.	 International Union of Forest Research Organizations. XXIV World Congress. Oct. 5-11, 2014. Salt Lake City, USA. Information 

& Registration. – 60p.
5.	 2014 IUFRO CONGRESS Daily News. Monday, 6 October, 4p. 
6.	 2014 IUFRO CONGRESS Daily News. Tuesday, 7 October, 6p. 
7.	 2014 IUFRO CONGRESS Daily News. Thursday, 9 October, 4p.
8.	 2014 IUFRO CONGRESS Daily News. Friday, 10 October, 4p.
9.	 2014 IUFRO CONGRESS Daily News. Saturday, 11 October, 4p.
10.	 2014 IUFRO CONGRESS Daily News. October, 2p. 
11.	 The International Forestry Review. Sustaining Forests, Sustaining People: The Role of Research. XXIV IUFRO World Congress, 

5-11 October 2014, Salt Lake City, USA. Abstracts. Editor: John A. Parrotta, Cynthia F. Moser, Amy J. Scherzer, Nancy E. Koerth 
and Daryl R. Lederle. Published by the Commonwealth Forestry Association, Vol. 16(5), 2014. – 578p.

12.	 IUFRO 2015-2019 STRATEGY. Interconnecting forests, science and people. – 18 p.



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 6/2014232

ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА КАФЕДРЫ ЭКОЛОГИИ И ЗАЩИТЫ  
ЛЕСА МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА  

ЛЕСА ГОЛУБЕВА АНАТОЛИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА

12 июня 2014 г. кафедра экологии и защиты леса МГУЛ потеряла многолетнего сотруд-
ника, выдающегося ученого, доктора биологических наук, профессора Анатолия Васильевича 
Голубева. Большая часть его жизни (около пятидесяти лет) была связана с кафедрой защиты 
леса Московского лесотехнического института (ныне Московского государственного универ-
ситета леса).

А.В. Голубев родился 23 сентября 1938 г. В 1966 г. окончил лесохозяйственный фа-
культет Московского лесотехнического института (вечернее отделение). После окончания ин-
ститута работал инженером-лесопатологом Московской специализированной экспедиции В.О. 
«Леспроект». В 1969 г. он поступил в очную аспирантуру МЛТИ. После окончания аспиранту-
ры и успешной защиты кандидатской диссертации по теме «Методы учета лесных фитофагов» 
в 1972 г. он стал работать на кафедре экологии и защиты леса МЛТИ сначала в должности 
младшего, а с 1974 г. – старшего научного сотрудника, совмещая научную работу с актив-
ной преподавательской деятельностью. В 1988 г. А.В. Голубеву было присвоено ученое звание 
старшего научного сотрудника.

Анатолий Васильевич Голубев всегда был инициативным и оригинальным исследовате-
лем. Круг его интересов был достаточно широк, но в основном был связан с разработкой и со-
вершенствованием методов учета и прогноза численности хвое- и листогрызущих насекомых, 
наиболее распространенной и значимой группой вредителей леса. Свободно владея матема-
тическими методами обработки материала, обладая хорошим знанием прошлой и современ-
ной отечественной и зарубежной литературы, на основе своего и литературного фактического 
материала, тесно общаясь со своим коллегой – талантливым биологом и лесным энтомологом 
выпускником МЛТИ Федором Николаевичем Семевским, он сумел создать научно обоснован-
ную и логически выстроенную систему методов по учету, прогнозу и принятию решений в ле-
созащите, что нашло впоследствии практическое воплощение в практике лесного хозяйства.

В 1992 г. А.В. Голубев защитил докторскую диссертацию на тему «Методы принятия 
решений в защите леса», и в этом же году ему было присвоено звание профессора. В должнос-
ти профессора кафедры «Экологии и защиты леса» МГУЛ А.В. Голубев проработал с 1992 г. 
до дня кончины.

Педагогическая деятельность А.В. Голубева включала все виды учебной нагрузки ву-
зовского преподавателя: чтение лекций и проведение практических занятий по курсам «Эколо-
гия» и «Технология лесозащиты», «Современные проблемы в биологии», руководство учебной 
и производственной практиками студентов и дипломным проектированием. Все виды работы 
выполнялись проф. А.В. Голубевым на высоком педагогическом и научном уровне, его лекции 
были содержательными и интересными, они пользовались заслуженным успехом у студентов.

На протяжении многих лет А.В. Голубев был постоянным консультантом диссертаци-
онных работ многих соискателей и руководителем аспирантов, а также ответственным испол-
нителем многих научно-исследовательских тем по хоздоговорной и госбюджетной тематике 
кафедры, связанной с изучением методов учета, прогнозирования и принятия решений в ле-
созащите. По результатам выполнения тем им были разработаны новые наставления по учету, 
прогнозу и принятия решений в лесозащите, которые были приняты Министерством лесного 
хозяйства РСФСР в качестве официальных документов. По итогам разработки ряда тем и в 
связи с их внедрением в производство А.В. Голубеву была присуждена медаль Министерства 
высшего образования СССР. Результаты многолетних научных исследований А.В. Голубева 
нашли отражение в его лекциях и в более чем 100 научных и методических работах и в ре-
комендациях производству. Рекомендации вошли в инструкции по надзору, учету и прогнозу 
численности фитофагов в лесном хозяйстве, что сыграло большую положительную роль в раз-
витии и совершенствовании систем защиты леса от вредных насекомых.
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Особо заслуживает положительной оценки и признания участие Анатолия Васильевича 
в преподавательской работе по важнейшей биологической дисциплине - экологии. Он при-
нимал участие в разработке новаторских учебных программ по экологии для специалистов 
ФЭСТ. Под его влиянием некоторые выпускники ФЭСТ проникались экологическими пробле-
мами, посвящали часть дипломных работ и проектов экологическим вопросам. Лекции А.В. 
Голубева по экологии и его методические пособия по этой дисциплине отличались широтой и 
неординарностью изложения.

Круг интересов профессора Голубева включал мониторинг изменения состояния при-
родной среды, прогноз движения численности фитофагов, принятие решений о целесообраз-
ности лесохозяйственных мероприятий. Анатолий Васильевич объездил полстраны, изучая 
перечисленные проблемы: леса Московской, Пензенской и Ростовской областей, Башкирии, 
Красноярского и Приморского края и др.

А.В. Голубев был активным членом диссертационных советов МГУЛ по защите до-
кторских и кандидатских диссертаций по ряду специальностей. Он оппонировал некоторым 
докторантам, чья работа включала, кроме результатов биологических исследований, широкое 
применение математических методов.

В коллективе университета профессор Голубев известен как серьезный, принципиаль-
ный ученый, использующий в исследованиях достижения мировой лесной науки. Он внима-
тельно следил за новейшими публикациями, читал много научных журналов, имел огромную 
библиотеку, насчитывающую не одну тысячу изданий, в том числе включающую много уни-
кальных книг, собранных за многие годы служения науке. Наука была главным содержанием 
и смыслом его жизни. К печатному научному слову он относится с большим почтением, хотя 
был не чужд критики.

Особую ценность научным трудам Анатолия Васильевича придает то, что для обработ-
ки результатов наблюдений он успешно применял математический аппарат, тесно контактируя 
со специалистами кафедры высшей математики, профессорами Авербухом, Рубинштейном, 
Шачневым и др.

К профессору Голубеву часто обращалась молодежь – магистры, аспиранты, диссер-
танты – с просьбой порекомендовать наиболее подходящие методы математической обработ-
ки, анализа и интерпретирования полученных данных. Он никогда не отказывал в помощи. В 
период, когда молодежь находилась в процессе выбора тем научной работы, Анатолий Васи-
льевич предлогал многим наиболее актуальные и злободневные для лесной науки темы, кото-
рые, как правило, в дальнейшем завершались успешной защитой. С подобными просьбами к 
профессору обращались и специалисты из различных регионов, областей, республик нашей 
страны, в том числе Республики Коми, Башкортостана и Кыргызстана. Всем он оказывал вы-
сокопрофессиональную помощь и поддержку.

Смелый в суждениях, профессор не боялся высказывать свое мнение, даже если оно не 
совпадало с общепризнанным, и всегда умел доказать свою правоту.

Анатолий Васильевич Голубев был прекрасным другом и товарищем, добрым и внима-
тельным к людям, он умел им сострадать и сопереживать. Он не оставлял участием многих, 
помогал добрым словом, разделял нашу радость и поддерживал в беде.

Мудрый, добрый и понимающий А.В. Голубев в отношениях с коллегами был всегда 
скромен и доброжелателен, обладал чувством юмора, любил и ценил хорошую шутку. Он был 
всегда порядочным и кристалльно честным человеком, снисходительным и щедрым. Он был 
заботливым сыном, любящим отцом и дедушкой. В общении с ним мы всегда знали, что он 
любит и ценит, о чем мечтает и что делает его счастливым.

Память об Анатолии Васильевиче Голубеве навсегда останется с нами – его учениками, 
коллегами и друзьями.

Е.Г. Мозолевская, профессор, доктор биол. наук,  
В.А. Липаткин, профессор, канд. биол. наук,  

Е.П. Сергеева, профессор кафедры лесоводства, канд. биол. наук
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